SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 110/2026-9

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | b BEEEEE. narodeného .

N, . proti postupu
Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4T/57/2025 a proti postupu Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Tos/1/2026 a jeho uzneseniu z 15. januéra 2026
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 2. februdra 2026 bez zastiipenia
advokatom domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprav na osobnu slobodu, urychlené
rozhodnutie o zédkonnosti pozbavenia slobody a prepustenie na slobodu podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupmi mestského a krajského sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby
a rozhodnutim krajského sudu o st'aznosti prokuratora proti uzneseniu mestského sudu oznacenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Uznesenie krajského sudu ziada zru$it' s tym, ze bude prepusteny
z vézby na slobodu a bude mu priznané finanéné zadostucinenie 5 000 eur. Zaroven stazovatel
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z istavnej staznosti, vyjadrenia mestského sidu a rozhodnuti, ktoré si ustavny sud vyziadal,
vyplyva, ze stazovatel’ je vdzobne stihany pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel’ bol vzaty do vdzby 3. septembra 2025 z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ dorucil 23. decembra 2025 mestskému
sudu ziadost’ o prepustenie z vizby z 12. decembra 2025. Toho istého diia bola mestskému sudu
zo strany prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,prokurator*) podana obzaloba



vo veci stazovatel'a. Po vysluchu konanom 7. januara 2026 vyhlasil samosudca mestského sudu
uznesenie, ktorym prijal pisomny slub stazovatela, nahradil vézbu dohladom probacného
a media¢ného uradnika a prepustil ho z vizby na slobodu. Zaroveit mu ulozil primerané povinnosti
a obmedzenia vratane zédkazu vycestovat’ poc¢as trvania trestného stihania, zakazu styku a kontaktu
s poskodenou a zdrziavania sa v blizkosti jej obydlia, zdkazu uzivat akékol'vek omamné
a psychotropné latky. St'azovatel'ovi bola tiez nariadené kontrola ulozenych povinnosti a obmedzeni
technickymi prostriedkami — zariadenim na urcenie polohy kontrolovanej osoby.

3. Proti uzneseniu mestského sudu podal prokurdtor bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
staznost. Mestsky sud predlozil spis krajskému stdu 8. januara 2026. O st'aznosti prokuratora
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze prvostupnové rozhodnutie mestského stdu
zru$il a stazovatel'a ponechal vo vézbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pisomny sl'ub neprijal a vizbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

4. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom mestského stdu o pretrvavani dovodov vézby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Skuto€nosti, pre ktoré obava z pokracovania v trestnej ¢innosti
staZzovatel'om pretrvava, su pokracovaci charakter trestnej Cinnosti (od februara do septembra
2025), podozrenie z konfliktnosti, bezohl'adnosti a agresivity u osoby stazovatela, 23 zdznamov
v registri trestov, dovodné podozrenie, ze stazovatel sa zalovaného trestného ¢inu dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia v inych trestnych veciach, podozrenie a zaroven pol
roka po vykone posledného trestu odnatia slobody, stazovatel mad organicki poruchu osobnosti
s nizkou frustranou toleranciou vedicou k verbélnej a brachidlnej agresivite a v minulosti uzival
pervitin.

5. Krajsky sud vSak nesthlasil s ndhradou vizby inymi inStitatmi, pisomnym sl'ubom st'azovatel'a
a dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika. Predpoklad mestského sidu, Ze u stazovatela
mozno dosiahnut’ G¢el vizby jeho pobytom na slobode preto, ze jednak je recidivistom iného druhu
trestnej ¢innosti, a jednak, ze by sa dal monitorovat’ jeho pohyb tak, aby sa k poskodene;j fakticky
nemohol priblizit, nebol podl'a krajského stidu spravny. Nevzal totiz do uvahy osobu staZovatela,
na ktort uz boli opakovane aplikované najprisnejSie vychovné prostriedky, teda nepodmienecny
trest odnatia slobody, ktory sa opakovane minul ucinku, a to aj v pripade podmienecného trestu
odnatia slobody za nasilnl trestn Cinnost’ v zdvaznejSej forme, ked’ sa staZzovatel dopustil
fyzického nasilia voci inému. Vzhl'adom na masivne sklony obzalovaného nezit' riadny zivot bolo
podl'a krajského stidu vysoko pravdepodobné, ze by porusoval povinnosti a obmedzenia, ktoré je
mozné ulozit' v ramci nahradenia vdzby probacnym dohl'adom, od ¢oho by ho zrejme neodradil
ani jeho pisomny sl'ub, ktory nemozno povazovat’ za skutocny moralny zavéizok. Z tychto dovodov
stazovatela ponechal vo vizbe.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. V laicky formulovanej Gstavnej staznosti stazovatel namieta neprimerant dizku konania
v suvislosti s jeho ziadostou o prepustenie z vdzby. Mestsky sud predlozil podla stazovatela
staznost’ krajskému sadu ,,az po dlhom case*, krajsky sad , konal velmi dlho“, arovnako
tak dorucenie rozhodnutia trvalo neprimerane dlho.



7. Stazovatel’ tiez namieta skuto¢nost, ze prokurator sice podal proti uzneseniu mestského sudu
staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni, avSak tuto skutonost’ neodévodnil do zépisnice. Zdoraznuje,
ze prokurator ani na vyzvu krajského stidu svoju staznost’ neodovodnil, preto povazuje napadnuté
uznesenie za nezadkonné. Staznost prokuratora mala byt podla jeho ndzoru zamietnuta
ako neodovodnena a nedovodna.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatel’a a s tym stvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom pristapil ustavny std k preskimaniu toho,
¢i Gstavna staznost nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Gstavny sid ma pravomoc ju
preskiumat’, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to,
aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom, je to, ze nejde
o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

9.7 ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

10. O vézbe musi sid rozhodnut’ urychlene. Lehota za¢ina podanim navrhu alebo ziadosti a konci
vydanim kone¢ného rozhodnutia sidu, pripadne doru¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel
rozhodnat. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla
vSak poZziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla neméZe zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sidu
dobu jedného mesiaca a ani nedinnost trvajuca tyzdne (III. US 126/05, II. US 216/07,
III. US 147/2011).

11. Z uGstavnej staznosti a predloZené¢ho vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Ze stazovatel'ova
ziadost’ o prepustenie z viazby z 11. decembra 2025 bola mestskému sudu doru€ena 23. decembra
2025 a mestsky std onej rozhodol uznesenim zo 7. januara 2026. Krajskému sidu bola vec
predloZend na rozhodnutie 8. januara 2026 a o staZnosti rozhodol uznesenim z 15. januéra 2026,
ktoré bolo st'azovatel'ovi dorucené 26. janudra 2026.

12. Od predlozenia Ziadosti o prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu mestskému sudu
23. decembra 2025 az po predlozenie spisu krajskému sudu 8. januara 2026 uplynulo celkom
16 dni. Krajsky sud konal vo veci ziadosti o prepustenie z vdzby celkom 18 dni.

13. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze doba rozhodovania o ziadosti staZzovatel'a
o prepustenie z vizby trvala v konani na dvoch stupiioch celkom 34 dni. Celkova doba
rozhodovania je v sulade s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vézbe, a to aj napriek tomu,
ze doruCovanie uznesenia krajského sudu stazovatelovi trvalo 11 dni, ¢o mozno hodnotit
ako hraniénii dobu vo vdzobnom konani. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti tistavny sud dospel
k z&veru, Ze napadnuty postup mestského sudu a krajského stidu pri rozhodovani o predmetnej
stazovatel'ove] ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu nevykazuje také tustavne relevantné



nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest
k vysloveniu porusSenia oznacenych prav stazovatela, a preto Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

14. Namietku stazovatela, ktory tvrdi, Ze krajsky sid mal staznost prokurdtora zamietnut
ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze ju neodévodnil, je potrebné
odmietnut. Mozno prisvedCit stazovatelovi, Zze prokurator podal staznost’ proti uzneseniu
mestského sudu ihned’ po jeho vyhlaseni a dodato¢ne ju neoddvodnil, a to ani na vyzvu krajského
sudu v priebehu rozhodovania o tejto staznosti.

15. Podla § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa rozhodnutim o vézbe rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvineného do vézby; za rozhodnutie o nevzati do vézby sa povazuje
aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vézby. Zaroven prokurator nemusi
staznost’ odovodnit’ v pripade, Ze ju poddva proti uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vézby (§ 189
ods. 3 Trestného poriadku). To bol aj pripad stazovatela, kedze prokuritor podal staznost
proti rozhodnutiu mestského sudu o ponechani stazovatela na slobode za sti¢asného nahradenia
viazby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a prijatim pisomného slubu st'azovatela.
Prokurator teda postupoval v stlade prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a v tomto
pripade nebol povinny staznost’ odévodiovat. Ustavny sad preto konstatuje, Ze krajsky sud konal
v stazovatel'ovej veci spravne, ak st'aznost’ prokuratora nezamietol, ale zrusil uznesenie mestského
sudu a vo veci rozhodol sdm v zmysle § 194 ods. 1 psim. a) Trestného poriadku.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade uznesenim krajského stidu, pozn.) nemohlo vobec dgjst’
k porusSeniu stazovatelom oznafeného zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit
relevantne] suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. 1. US 286/2023).
So zretelom na uvedené uUstavny sud uvadza, Ze medzi uznesenim krajského sidu a dovodmi
ustavnej staznosti chyba relevantna stvislost’. Preto tistavny std pri predbeZnom prerokovani tejto
Casti uUstavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze uznesenie krajského sudu, ako aj postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu, nesignalizujt moZnost’ porusenia staZzovatelom oznacenych prav,
z ¢oho vyplyva, Ze dovodnost’ zmienenej Casti Uistavnej st'aznosti nie je potrebné preskimat’ po jej
prijati na d’alSie konanie. Preto Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti ustavny sud odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. K namietke porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru ustavny sud uvadza, ze tieto
ustanovenia nemozno vo veci stazovatela aplikovat. OznacCené clanky dohovoru sa ratione
materiae vztahuju na rozhodovanie o vzati do viazby (o prvotnom uvaleni vdzby). Ked'Zze v danom
pripade neskumal rozhodnutie v§eobecnych sudov o prvotnom vzati do vizby, namietku poruSenia
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 dohovoru vyhodnotil v stlade so svojou rozhodovacou praxou
ako zjavne neopodstatnenti (m. m. I US 161/2019, IL. US 105/2019, IL. US 314/2020,
IV. US 155/2024).

18. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak také osoba o to poziada, ak to odovodnuju



jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tak tomu je aj v stazovatelovom pripade, preto ustavny sud dospel k zaveru, Zze neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a ziadosti
stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



